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» Quatre groupes de travail en paralléle réunissant plus de 300 participants au cours d’une
vingtaine de réunions

Les Assises ont été lancées le 19 octobre par Julien Denormandie, ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,
Emmanuelle Wargon, ministre déléguée auprés de la ministre de la Transition écologique, chargée du Logement,
Agnés Pannier-Runacher, ministre déléguée auprés du ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance,
chargée de I'Industrie et Bérangére Abba, secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la Transition écologique,
chargée de la Biodiversité.

Partant des stratégies existantes et des rapports de référence sur lafiliere forét-bois, quatre priorités de travail ont
été identifiées. Chacune d’entre elles a été traitée au sein d’un groupe de travail, présidé par un parlementaire et
une personnalité qualifiée, rassemblant les parties prenantes volontaires. Au total, prés de 330 participants se sont
inscrits et ont assisté aux réunions des groupes de travail : la liste de ces participants est disponible en Annexe 2.

Les travaux de ces groupes de travail se sont échelonnés d’octobre 2021 a janvier 2022, avec en moyenne cing
réunions, tenues par visioconférence en raison des conditions sanitaires, réunissant de 50 a 80 participants a
chaque fois.

L'annexe 3 précise pour chacun des quatre groupes les présidents, les rapporteurs, les grands questionnements
adressés au groupe et les dates des réunions. Il a été rappelé aux participants que ces Assises ne cherchaient pas a
réinventer ce qui avaient déja été écrit, mais bien a travailler sur l'identification de leviers d’action, directement
opérationnels, en nombre limité.

Les participants ont accepté de respecter une charte de bonne conduite destinée a garder des débats sereins,
constructifs et internes aux assises pour faciliter la recherche de solution et dépasser des postures institutionnelles.
Cette charte est consultable en annexe 3.

Un outil de travail collaboratif a été mis en place (OSMOSE) permettant d'assurer la mise en partage de documents
pour I'ensemble des participants aux Assises et aux groupes de travail.

En entrée des assises, des documents de références ont été ainsi mis a disposition des participants (cf. liste en
Annexe 4). Pour en faciliter la lecture, un document de synthése par groupe a été préparé par les rapporteurs,
reprenant les principaux éléments de ces documents de référence, avec notamment la listes des recommandations
et des propositions déja émises.

Chaque séance des groupes de travail a fait I'objet d’'un compte-rendu, validé a la séance suivante. La liste de ces
comptes-rendus, accompagnés des supports de présentation, est disponible en annexe 5 avec les liens de
téléchargement.

» La prise en compte des contributions des commissions régionales de la forét et du bois

Parallélement aux réunions de quatre groupes de travail, les commissions régionales de la forét et du bois (CRFB)
ont été sollicitées par I'intermédiaire des DRAAF afin de bénéficier des contributions territoriales, a la lumiére de la
mise en ceuvre des programmes régionaux de la forét et du bois (PRFB).

Toutes les DRAAF ont fait parvenir des éléments, résultant des consultations des membres de la CRFB et d’une
lecture des PRFB au regard des grands questionnements et des thématiques des quatre groupes de travail des
Assises.
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Les DAAF d’Outre-mer ont également été sollicitées. Compte tenu des spécificités et des enjeux particuliers des
territoires d’Outre-mer, il a été décidé de réunir les acteurs de I'Outre-mer lors d’une séance spéciale qui s’est
tenue le 31 janvier 2022. Pour des raisons pratiques, cette réunion a été organisée autour du Comité consultatif
des foréts d’Outre-mer (CCFOM) de I'ONF, élargi a d’autres acteurs proposés par les DAAF et les DEAL, notamment
des ONG locales. Le président du CCFOM, M. Jean-Yves Caullet, a également assuré la présidence de ce groupe
élargi.

Plus de 50 participants ont ainsi échangés sur les contributions concernant les DOM, proposées dans les quatre
groupes de travail des Assises ou transmises par les DAAF et DEAL.

» Prés de 300 contributions regues

Lors de la premiere réunion de chaque groupe, les participants ont été invité a faire parvenir au secrétariat de
chaque groupe des contributions selon une fiche type fournie par les rapporteurs (cf. annexe 6).

In fine, ce sont prés de 300 contributions qui ont été recues, essentiellement sous forme des fiches types (cf.
annexe 7). Elles ont toutes été référencées et les rapporteurs les ont ensuite dépouillées, en les organisant par
grands theémes et en les résumant dans un tableau de synthése, mentionnant les signataires, I'objet et des détails
facilitant la compréhension. Ce tableau a été envoyé a l'ensemble des participants pour vérifier qu’aucune
contribution n’avait été oubliée et que chacun puisse avoir une vue d’ensemble des éléments transmis.

Les rapporteurs et les présidents ont cherché ensuite formaliser des propositions, en nombre limité, tout en
essayant de tirer parti du plus grand nombre de contributions regues. lls ont également privilégié les propositions
les plus opérationnelles et celles qui étaient soutenues par un grand nombre d’organisations.

Ces éléments de synthése ont été présentés et discutés lors d’une derniére réunion de chacun des groupes de
travail a la mi-janvier.

En prenant en compte les remarques exprimées en séances et celles parvenues par écrit aprés ces dernieres
réunions, les rapporteurs et les présidents ont ensuite rédigés le document final synthétisant les débats et les
contributions des participants aux Assises. Conformément a la demande des quatre ministres, ils ont mis en avant
les propositions les plus structurantes et les plus opérationnelles.
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PREAMBULE

Le défi de I'adaptation des foréts au changement climatique est majeur, tant en métropole (30 % du territoire)
gu’Outre-mer (38 % a 97% dans les DOM). Les évolutions prévisibles du climat sont trop rapides pour ne pas dégrader
les écosystemes forestiers, entrainant alors la perte des services écosystémiques associés (paysage, biodiversité,
protection contre les risques naturels, protection des ressources en eau...) et réduisant également la production de
bois. Cette derniére permet pourtant aujourd’hui a nos foréts d’étre a la fois un puits de carbone et d’approvisionner
une filiere économique qui concerne preés de 380 000 emplois directs temps plein (12,4 % des emplois de I'industrie
manufacturiere en France) et génere 25 Md€ de valeur ajoutée (1,2% du PIB).

Le devenir de nos foréts et de nos industries du bois est crucial pour atteindre I'objectif de neutralité carbone en
2050. Le puits de carbone forestier (augmentation du stock de carbone dans les arbres et les sols) et le puits de
carbone des produits bois (développement des usages de produits bois a longue durée de vie) doivent équilibrer
plus de 70 % de nos émissions résiduelles incompressibles en 2050 (résultant elles-mémes de réductions drastiques
de toutes nos émissions de carbone). Toute déviation a la baisse de la trajectoire forét-bois empéchera I'atteinte
de cette neutralité carbone. Il s’agit la d’'un secteur stratégique : les 50 MtCO, annuelles de ce puits de carbone
forét-bois représentent avec I’hypothése de 80€/t, prix actuel sur le marché des quotas européen, prés de 4 MdE,
mais si on lui applique la valeur tutélaire du CO, en 2050, soit 735 €, I'ordre de grandeur est de 37 Md£.

Le défi de la compétitivité et de 'augmentation des capacités de production de notre secteur industriel (scieries,
panneaux, emballage, ameublement, papier-carton...) est énorme alors que notre ressource en bois pourrait étre
plus et mieux valorisée pour répondre a la demande des marchés, que le développement des usages du bois est
nécessaire pour accompagner la décarbonation de notre économie (cf. RE2020, chaleur renouvelable, fin des
emballages plastique...) et que notre souveraineté sur certains produits, dont le bois, pourrait augmenter. Sans un
tissu industriel fort et diversifié, le recours aux importations risque de s’aggraver (le déficit de la balance
commerciale est aujourd’hui de I'ordre de 6,5 Md€) au détriment de I'emploi et de I'activité en zone rurale et alors
méme que la France bénéficie d’une ressource forestiére (3° pays dans I’'UE pour son capital forestier) lui assurant
un socle de souveraineté déja important pour la matiére bois : 63% du bois d’ceuvre consommé est produit et
récolté en France. Un véritable choc d’investissements doit étre engagé sans attendre.

Les actions de reconstitutions aprés sinistre (sécheresse, scolytes...), d’adaptation des peuplements qui sont
vulnérables au changement climatique, ou méme de boisement de terres délaissées a valoriser, demandent des
investissements importants que ne peuvent assumer seuls les propriétaires forestiers, publics ou privés. Le modeéle
économique actuel de la gestion forestiére fondé sur les recettes de ventes de bois (et parfois des locations du droit
de chasse) est fragilisé par I'augmentation des charges qui n’est pas compensée par celle des recettes, orientées
tendanciellement a la baisse. Des financements publics pérennes (intérét général) ou privés (valorisation de
services comme la séquestration de carbone dans le cadre de démarches volontaires ou obligées de compensation)
sont indispensables, avec un ordre de grandeur (quelques centaines de millions d’euros) bien inférieur a la
valorisation des services écosystémiques rendus par la forét (méme en se restreignant a ceux qui acquierent
aujourd’hui une valeur marchande comme le carbone).

Les cycles forestiers se développent sur plusieurs dizaines ou centaines d’années. Ce long terme peut apparaitre
incongru a notre époque mais il est propre au fonctionnement des écosystemes forestiers et donc a la gestion
forestiére et a la production de bois. Les actions ne peuvent s’envisager que dans la durée. Leur efficacité dépend
fortement de leur pérennité dans le temps. Les acteurs publics (25 % de nos foréts métropolitaines) et privés (75 %
de nos foréts métropolitaines) s’engagent d’autant plus qu’ils ont une visibilité et une confiance dans le cadre
réglementaire et économique qui accompagne la gestion durable des foréts. La politique forestiere reléve
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fondamentalement du long terme. Les mesures associées doivent étre lisibles, attractives, simples et stables dans
le temps pour leurs bénéficiaires.

Méme si des controverses et des messages alarmistes entretiennent une certaine confusion dans |'opinion
publique, les foréts frangaises font tres majoritairement I’objet d’une gestion peu intensive par rapport a d’autres
milieux. Le temps long des cycles forestiers, avec ses incertitudes et des retours sur investissements éloignés, est
un garde-fou. Par ailleurs, le code forestier a été historiquement concu pour préserver les foréts, lutter contre les
abus et empécher la surexploitation. Les foréts francaises, gérées de longue date avec le souci du renouvellement
et de la transmission du patrimoine, constituent de fait des milieux préservés, ce qui paradoxalement exacerbe la
crainte de les voir se transformer. Le défi d’un dialogue renforcé et apaisé entre les professionnels et la société
civile prend ici tout son sens pour lever les controverses et dépasser les idées recues.

Tous les défis a relever reposent sur la présence de personnels de terrain pour accompagner les propriétaires
publics et privés dans les actions ambitieuses d’adaptation, d’atténuation et de gestion de crise face au changement
climatique. A cet égard, la réduction constante depuis de nombreuses années des moyens en personnels des
services et des opérateurs publics apparait en contradiction avec I'ampleur des enjeux et des objectifs recherchés.

Les travaux et les propositions issues des acteurs pour les Assises tiennent compte du contexte actuel des lois,
réglements et orientations nationales, mais s’inscrivent également dans le cadre européen. A cet égard, les enjeux du
secteur forét-bois relévent de plusieurs politiques européennes en cours de discussions selon les processus et agendas
propres a I’'UE (énergie, TVA, biomasse, biodiversité, etc.). Les évolutions de ces cadres européens appelleront a rester
attentifs, dans une approche interministérielle, interprofessionnelle et de concertation d’acteurs, pour en anticiper
les effets potentiels sur I’équilibre de la feuille de route issue de ces Assises pour nos foréts et nos industries.
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Avertissement

Le corps du document de synthése des Assises de la forét et du bois est structuré en sept grands défis.
Chacun d’entre eux regroupe des thémes d'action marqués du signe >.

Chaque théme comprend quelques principaux constats issus des discussions en groupe de travail, avec un texte
de couleur bleu, précédé du signe v" ou bien du signe [ quand ce constat fait I'objet de points de vue divergents.

Apres les constats, figurent des propositions de synthése, précédées du signe <,
avec mention des groupes de travail a I'origine des propositions.
(du signe = quand la proposition concerne spécifiquement les DOM).

Ces propositions, volontairement en nombre limité, ne couvrent pas I'intégralité des fiches-action regues
(celles-ci sont consultables en annexe 7 et les décideurs y trouveront une mine d’information et d’inspiration).
Elles ont été retenues par les présidents des groupes de travail comme résumant les principales lignes de force

issues des travaux des Assises et pour leur caractere opérationnel, immédiatement ou a court terme, en réponse
aux grands questionnements des Assises.

Les propositions considérées comme les plus structurantes sont surlignées en gras,
ce qui ne signifie pas pour autant que les autres sont secondaires et peuvent étre négligées.

Cette présentation sous forme de listes a été privilégiée pour plus de lisibilité et pour faciliter la lecture.
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|- LE GRAND DEFI DU LONG TERME ET D’UNE APPROCHE SYSTEMIQUE ET COORDONNEE DU
SECTEUR FORET-BOIS PORTANT SUR TOUS LES ENJEUX

> Porter a haut-niveau et sur le long terme les enjeux forét-bois et ’action de I'Etat dans ce
domaine

Quelques constats

v' Enjeux interministériels marqués : protection, gestion et renouvellement de la forét, biodiversité, bois ressource
renouvelable, construction-logement, énergie, aménagement territoire, santé...

v' Nécessité d’un renforcement de la coordination interministérielle et d’une volonté politique marquée, soulignée par de
nombreux rapports.
Propositions

& Renforcer la prise en compte transverse et coordonnée des enjeux forét-bois par l'instauration d’'un
département ministériel dédié a la forét et au bois, a défaut une coordination renforcée et a haut niveau :
délégation interministérielle, présidence interministérielle du CSFB... [GT1]

& L'importance des enjeux, le défi de I'adaptation au changement climatique de 30 % du territoire et I'objectif
de neutralité carbone en 2050 reposant sur la forét et le bois, justifieraient la mise en place d’une loi de
programmation forestiere sur la décennie a venir. [GT1]

» Faire vivre la feuille de route sur I'adaptation des foréts au changement climatique comme
fil rouge pour les professionnels et les pouvoirs publics

Quelgques constats

v’ Présence des quatre ministres aux Assises plébiscitée pour la coordination interministérielle et source d’espoir : reconnaitre
Iimportance et bien articuler les contributions du secteur forét-bois qui sont au cceur de plusieurs politiques publiques.

v’ Configuration des Assises avec les parties prenantes invitées trés constructive et permettant un bon dialogue.
v' Ne pas multiplier les instances de gouvernance.

v’ Bonne expérience de I'élaboration de la Feuille de route sur I'adaptation des foréts au changement climatique, réalisée
par la filiere et les parties prenantes avec le soutien du MAA et MTE.

v’ Les territoires d’Outre-mer sont également concernés par le changement climatique et la diversité des situations
forestieres appelle a des réponse territorialisées et adaptées aux spécificités de chaque DOM.

v’ Résolution des départements et collectivités d’Outre-mer (Assemblée des départements de France) relative & la présence
et au réle de I'ONF en Outre-mer et demandant notamment la nomination d’un représentant de la collectivité territoriale
de Guyane au sein du Comité Consultatif des Foréts d’Outre-mer de I'ONF.

Propositions

& Assurer le suivi régulier de la mise en ceuvre de la feuille de route et son ajustement éventuel, par le comité
spécialisé « gestion durable » du CNFB élargi aux parties prenantes des Assises, avec I’accompagnement
du MAA et du MTE. [GT2]

& Sans changer les organes de gouvernance actuels de la politique forestiéere, ni créer de nouvelles instances,
se donner rendez-vous dans un an, avec la méme configuration, sous I'égide des quatre ministres, pour
assurer ensemble le suivi des actions issues des Assises de la forét et du bois. [GT1]

~ Réaliser une mission parlementaire sur 'avenir des foréts d’outre-mer afin d’analyser avec la finesse
territoriale nécessaire leurs enjeux et leurs particularités. [DOM]

» Ajuster la composition du Comité consultatif des foréts d’Outre-mer de ’'ONF. [DOM]



1] LES ASSISES FRIEES
DE LA FORET | ET DU BOIS

» Assurer une meilleure coordination et cohérence des stratégies et plan d’actions concernant
la forét et le bois est nécessaire

Quelques constats

v’ Superposition pas toujours coordonnée des différentes stratégies et des plans d’action concernant directement la forét
et le bois, avec des durées d’application différentes : besoin d’une meilleure articulation.

v' Besoin d’une plus grande lisibilité des enjeux et des orientations concernant la forét et le bois, sous toutes les
composantes (gestion forestiére, carbone, biodiversité, construction, énergie, industries, eau, risques...).

v Importance de la SNBC (neutralité 2050 et budgets carbone inscrits par la loi) et apport essentiel de la forét et du bois &
I'atteinte de la neutralité carbone en 2050.

v' Nécessité de prendre en compte les nouvelles données et les nouveaux scénarios climatiques.

v' Mais le carbone ne constitue qu’un aspect : pour une approche systémique des mesures et actions & réaliser pour
I'adaptation, I'atténuation, la gestion des crises, la valorisation du bois dans tous ses usages et I'investissement industriel.

v' Nécessité de laisser aux territoires des degrés d’adaptation des orientations et des mesures : ne pas uniformiser au
niveau national.

Propositions

& Prendre en compte dans le processus de révision de la SNBC qui a débuté les interrogations importantes
qui ont été formulées au cours des assises sur les scénarios et la trajectoire forét bois de la SNBC 2. Ces
éléments ont été transmis au groupe de travail « forét-biomasse-usage des terres » de la Stratégie
frangaise pour I’énergie et le climat (SFEC) chargé de définir les hypothéses sous-jacentes a la modélisation
de la SNBC 3. [GT1]

= Evaluer a mi-parcours en 2022 le Programme national de la forét et du bois 2016-2026, qui fixe les
orientations de la politique forestiere, a la lumiére des évolutions intervenues ces derniéres années :
impacts tangibles du changement climatique, nouvelles modélisations, marchés et usages du bois... [GT1]

» Maintenir les moyens en personnels des services et opérateurs publics

Quelques constats

v’ Constat d’une baisse continue des effectifs des administrations (dont services déconcentrés) et des opérateurs publics
(ONF, CNPF, IGN, Météo-France...).

v’ Parallélement besoin en personnel croissant pour accompagner et mettre en place les actions techniques d’adaptation
ou d’atténuation au changement climatique (transfert de connaissances, plan de relance...), la gestion des crises dont
I'ampleur et la fréquence augmentent (sécheresse, scolytes...), avec un besoin renforcé de dialogue et de concertation
dans les territoires.

v’ Résolution des départements et collectivités d’Outre-mer (Assemblée des départements de France) relative & la présence
et au réle de I'ONF en Outre-mer et demandant que la réduction du plafond des emplois ne s’applique pas aux effectifs
des directions de I'ONF d’Outre-mer.

Proposition

< Affirmer 'importance des besoins en personnels de terrain pour accompagner les propriétaires publics et
privés dans les actions ambitieuses d’adaptation, d’atténuation et de gestion de crise face au changement
climatique, en métropole et dans les Outre-mer. A minima, ne plus réduire les effectifs. [GT1] [GT2] [GT3]
[GT4] [DOM]

» Saisir I'opportunité, avec une impulsion forte de la puissance publique, de sécuriser I’objectif
de neutralité carbone en 2050 et de créer de nouvelles ressources renouvelables par le
boisement de terres délaissées a valoriser

Quelques constats
v Un potentiel important de terres délaissées a valoriser (ordre de grandeur : au moins 50 000 ha par an)

v' Un effet significatif du boisement d’une partie de ces terres en termes de puits de carbone en 2050 (par exemple,
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+ 6 MtCOzeq / an en 2050 pour 25 000 ha de boisement par an en 25-30 ans).
v L’intérét de créer de nouvelles ressources forestiéres face a la demande croissante de produits bois.
v’ Des interrogations sur la localisation de ces terres et I'accés au foncier.

v’ Des financements importants sont nécessaires, mais le boisement reléve d’une méthode validée et attractive du Label
bas-carbone dont la mobilisation a grande échelle permettrait de ne pas émarger sur les crédits consacrés a I’adaptation,
la reconstitution et la résilience.

O Un tel programme de boisement doit intégrer des criteres de diversification pour accroitre la résilience des peuplements
et diminuer les risques d’exposition aux aléas.

v’ Cette perspective de boisement de terrains délaissés concerne aussi les DOM, plus dans un objectif de restauration de
zones boisées apreés défrichements ou d’installation de plantations.

Propositions

& Réaliser une étude prospective sur le devenir des terres agricoles délaissées (localisation, dynamiques,
freins...). [GT1]

& Quand elles sont mises en place par la Puissance publique, « Flécher » tout ou partie des obligations de
compensation sur des projets domestiques (cf. aviation intérieure) qui pourraient alors étre validées par
le Label bas-carbone. [GT1]

& Assouplir I'application du seuil de 0,5 ha pour I'examen au cas par cas des projets de premier boisement (cadre
de I'évaluation environnementale) : modification du seuil, application différentiée selon des zones... [GT1]

Conserver et renforcer les outils de suivi permettant de veiller sur les foréts, de suivre les
évolutions et de détecter des signaux faibles

Quelques constats
v Importance et efficacité des réseaux de suivi plébiscitées.
v’ Inquiétude sur leur pérennité et sur le maintien de la qualité compte tenu des réductions de moyens.

v’ Réle essentiel et unique de I'inventaire forestier national pour fournir des données décrivant notamment les stocks et
flux de la ressource forestiére — et donc du carbone — au pas de temps annuel. Ces données sont fondamentales pour
toutes mesures et modélisations.

v’ Inquiétude particuliére sur I'lnventaire forestier national avec une baisse réguliére du nombre de points de mesure
susceptible de générer de la volatilité dans les résultats et augmentant I'imprécision, alors qu’il faudrait I'inverse.

v’ Difficultés annuelles récurrentes, chronophages et stressantes pour assurer les financements de chaque dispositif.

v Au total, des montants financiers faibles au regard des enjeux et des enveloppes du plan de relance ou de France 2030.

v’ Consensus pour sécuriser les moyens de fonctionnement de ces dispositifs, a différentes échelles emboitées (territorial,
national, européen) et sur le long terme.

v’ Besoin de connaissances et de suivis spécifiques, adaptés aux foréts des départements d’Outre-mer, notamment sur les
enjeux biodiversité et sur le sujet puits carbone.

Propositions

& Impérativement préserver et développer I'Inventaire forestier national pour garantir précision, fiabilité et
une qualité améliorée des prises de données pour éclairer les politiques publiques et répondre de maniére
opérationnelle aux besoins des acteurs professionnels : intensité des points d’observation, fréquence des
relevés, exhaustivité des données mesurées, calibrage par les équipes spécialisées d’inventaire de terrain,
couplage avec d’autres dispositifs... [GT1] [GT3]

& Renforcer les moyens financiers et humains du DSF dans un contexte d’impacts multiples du changement
climatique et de menace d’organismes pathogéenes accentuée par les échanges mondiaux. [GT1] [GT2]

& Maintenir également les autres dispositifs, indispensables pour un suivi adapté au long terme forestier,
qui permettent a la fois de fournir des données pour la recherche mais aussi des indicateurs d’évolution :
RENECOFOR, InSilva, foréts sentinelles... [GT1] [GT2]

& S’appuyer sur un centre d’expertise scientifique télédétection (Théia) pour conforter le suivi de I'état et de

-10-



B LES ASSISES RIS
DE LA FORET | ET DU BOIS

la santé de la forét. [GT1]

= Déployer progressivement des outils d’acquisition de connaissance et de suivi dans les DOM, en adaptant les
techniques et les méthodes (LIDAR dans des secteurs ciblés, indicateurs de gestion durable régulierement
mis a jour...). [DOM]

» Avoir une organisation en place et des procédures rodées pour faire face aux crises dont la

fréquence et I'intensité risquent de s’aggraver

Quelques constats

v Avec le changement climatique, il faut s’attendre & des crises plus fréquentes et plus intenses.

v’ La feuille de route prévoyait des cellules de crises nationales et régionales préfigurées qui ne sont pas en place.

v' Au-dela des cellules de crise, c’est un processus opérationnel qui doit étre construit du niveau régional jusqu’aux
communes, avec des exercices a blanc réguliers et des retours d’expérience.

V' Au-deld de la disponibilité des enveloppes financiéres, les aides d’Etat doivent étre opérationnelles sans délai en cas de crise.

v Importance des réseaux de suivi pour détecter les signaux faibles des crises & venir.

v’ Bien sérier les types de crise (tempéte, sécheresse, attaque biotique, incendie) qui demandent des réponses pour partie
génériques mais pour partie trés spécifiques.

v’ La gestion de crise doit s’attacher a gérer les afflux de bois extraordinaires en aval de I'apogée des crises.

Propositions

& Formaliser les cellules nationales et régionales de crise prétes a étre activées a des échelles territoriales
adaptées. [GT2]

= Etendre le « plan national tempéte » a d’autres crises (dépérissement, attaques sanitaires sur une grande
essence économique forestiére...), le décliner régionalement et conduire régulierement des exercices « a
blanc » pour étre réactif sans délai (notification « préventive » de régimes d’aides ad hoc a la Commission)
et sans interrogations en cas de crise, pour assurer la transformation des produits accidentels, les
stockages, les transports... — Role essentiel des interprofessions et des élus locaux en lien avec les services
de I'Etat. [GT2]

» Anticiper la prise en compte de l'intensification et de I’extension du risque incendie

Quelques constats

v' Augmentation et extension du risque incendie de foréts nécessitant une augmentation des moyens de prévention et de
lutte, ainsi que I"appropriation de la culture du feu dans de nouveaux départements.

Réle essentiel de la maitrise de I'urbanisation en lisiére et en forét, plutét défaillante a I’heure actuelle.
Les Obligations légales de débroussaillement (OLD) sont efficaces mais insuffisamment respectées.

Importance des crédits FEADER qui doivent rester disponibles dans les régions.

N XX

La forét subit le risque incendie, mais la forét est aussi dans certaines zones sensibles une protection contre les risques
naturels, eux-mémes impactés par le changement climatique (littoral, montagne...) : la résilience de la forét et son
adaptation sont alors d’autant plus cruciales.

v' Une forét gérée et inscrite dans une logique de valorisation économique facilite les actions de prévention et les
possibilités d’assurance par le propriétaire.

v’ Des contradictions entre le code de I’environnement et le code forestier.

O Polémiques sur libre évolution et risque incendie.

[0 Controverses sur la sensibilité au feu de certaines essences (eucalyptus, pins...).
Propositions

& Actualiser la cartographie du risque selon les différents scénarios climatiques pour dimensionner et
prioriser les actions. [GT1]

& Assurer I'extension des mesures de prévention et le renforcement de la détection précoce des feux aux
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départements qui deviennent vulnérables (PPFCI, budget, matériel, formations...) — Viser une actualisation
par décret et non par la loi de la liste les départements concernés par le risque incendie. [GT1]

& Simplifier les procédures OLD (mesures législatives). [GT1]

& Accompagner les élus dans |'exercice de la police des OLD a travers le partage de pratiques et la diffusion

d’information. Leur donner des moyens d'appliquer des PLUI, notamment en matiere d'habitat sauvage. [GT1]

Mener des actions spécifiques de prévention pour mieux intégrer les risques et les menaces
spécifiques sur les foréts ultramarines

Quelgques constats

v

v

Avec le changement climatique, les évolutions du niveau de la mer et les menaces cycloniques vont déstabiliser les
mangroves existantes et impacter le trait de céte.

Les espeéces exotiques envahissantes, parfois trés dynamiques, sont une menace pour la biodiversité, notamment en
milieu insulaire.

La pression démographique est beaucoup plus importante qu’en métropole et se traduit par des défrichements.

Les pratiques illégales peuvent avoir des impacts forts sur les écosystémes forestiers : urbanisme, activité miniére
(orpaillage en Guyane)...

Les zones boisées jouent un réle essentiel dans la maitrise de I’érosion des sols et dans la préservation des réserves en
eau, notamment dans les iles (situation critique a Mayotte en particulier).

Propositions

»

¥

Renforcer les moyens de veille et de lutte contre les pratiques illégales (orpaillage, déforestation) ; dans le
cadre légal, faire appliquer le code minier et la réhabilitation des terres aprés abandon de la mine en Guyane.
[DOM]

Elaborer une stratégie partagée de gestion des espaces naturels littoraux a long terme (mangrove, forét
marécageuse, forét seche) en priorisant la protection des linéaires sans gestionnaire et en proposant des
réserves foncieres. [DOM]

Lutter contre les especes exotiques envahissantes notamment a proximité des foréts encore préservées. [DOM]

Accroitre la maitrise des défrichements et le recours a de bonnes pratiques environnementales (préservation
des sols et de leur qualité agronomique, valorisation du bois...) ; veiller aux mesures compensatoires. [DOM]
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LE GRAND DEFI DU DIALOGUE, DU PARTAGE DES ENJEUX ET DES OBJECTIFS AVEC LA
SOCIETE

» Créer les conditions d’un dialogue apaisé pour traiter des controverses, ces derniéres ne
reposant pas sur des divergences de fond irréconciliables — S’appuyer sur I’expertise
scientifigue pour éclairer les débats

Quelques constats

AR R NN

<\

Des controverses sur des sujets techniques (coupes rases, essences invasives...).

Des controverses nuisibles pour I'image de la filiere devant étre réduites.

Des arguments scientifiques brandis lors de ces controverses, a I'appui du pour ou du contre.

Des suspicions de parti pris par telle ou telle partie prenante.

Pas de vérité absolue : les convergences et les divergences scientifiques doivent étre mises sur la table de maniere transparente.

Ce besoin est complémentaire des méthodes de clarification des controverses et de débat public, qui ont prouvé leur
efficacité dans d’autres domaines.

Alerte sur une situation qui se dégrade de plus en plus sur le terrain, avec des actes de malveillance, des tensions
agressions et méme des sabotage et dégradation d’engins de chantier ou de sites industriels. Ces derniéres années, un
peu partout en France, des machines d’entrepreneurs forestiers et des hangars d’entreprises d’exploitation forestiére,
ont été vandalisés, incendiés et dégradés. Ces actes mettent en péril I'activité des travailleurs forestiers et rendent
difficile et anxiogéne I'exercice de leur profession.

Tous les participants partagent le constat d’une montée des tensions et sont unanimes pour condamner le dénigrement,
les incivilités et les actes de malveillance dont sont particulierement victimes les entrepreneurs de travaux forestiers et
salariés travaillant en forét. La situation actuelle n’est pas acceptable.

Propositions

& Souligner I'’engagement de France Bois Forét et des six principales ONG (FNE, WWF, LPO, Comité francais

UICN, RNF, H&B) de conduire un dialogue structuré et régulier pour converger sur des positions ou des
actions partagées. [GT1] [GT4]

Utiliser le role d’expertise scientifique du GIP ECOFOR, en lien avec I'INRAE (Direction de I'expertise
scientifique collective, de la prospective et des études), avec constitution d’un conseil scientifique élargi
dédié a 'analyse des controverses et a I'organisation de I’expertise scientifique collective. Doter cette
expertise de moyens notamment en jeunes chercheurs formés a l’expertise et ingénierie de la
connaissance (modeéle du CESAB). [GT2]

Faire évoluer la plateforme biodiversité et forét comme lieu de débat et de proposition sur I'enjeu
maintien/restauration de la biodiversité au sein du Conseil supérieur de la forét et du bois ; présidence
conjointe MAA-MTE, avec une composition élargie ; impliquer le comité de liaison FBF - Six ONG dans
I’animation ; rend compte au Conseil supérieur de la forét et du bois et au Comité national biodiversité.
[GT2]

Etudier un élargissement de la représentation des parties prenantes au sein du CSFB, notamment des ONG.
[GT1]

Déployer des méthodes de clarification des controverses et de débat public. [GT2]

Souligner la proposition de FBF et des ONG environnementales, s’appuyant sur leur volonté commune de
dialogue, d’étudier en commun les termes d’'une déclaration mettant en avant la place de « I’lhumain
d’abord » primordiale dans le monde forestier, dénongant toutes formes de violences dont les actes de
malveillance et appelant a un dialogue apaisé et sans agressions pour dépasser les controverses. [GT3]
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» Disposer de toutes les données en toute transparence pour faciliter le dialogue et piloter les

actions

Quelques constats

v Gros besoin de connaissances et de données sur tous les enjeux adaptation, atténuation, biodiversité fonctionnelle, suivi
du stockage carbone...

v’ Certaines données existent mais ne sont pas suffisamment rapprochées et mises en perspective.

v D’autres données sont a développer (dont suivi des coupes rases et des régénérations, des foréts anciennes, des dégdts
de gibier...).

v' Nécessité d’avoir une précision suffisante des données pour « descendre » au niveau de territoires (massifs, observatoires
régionaux).

v Importance d’assurer la transparence, 'accés libre et 'interactivité.

O Un acces facilité aux données des aménagements forestiers et des PSG serait un plus mais ne fait pas consensus et
demande une analyse plus poussée entre les acteurs (la localisation des propriétés sous DGD serait un premier jalon).

Proposition

& Mettre en place un observatoire-portail national de données sur la forét et le bois, géré par I'lGN pour le
compte de I'ensemble des partenaires fournisseurs de données au travers d’une gouvernance ad hoc, sur
le périmetre forét + services écosystémiques + récolte de bois + utilisations du bois, permettant également
des approches régionales. Le faire fonctionner en installant un comité des utilisateurs, associant la filiere
et les ONG, pour exprimer les besoins et partager les résultats. Pour les flux de bois, une cohérence avec
I'observatoire économique des marchés mis en place par la filiere (cf. V) sera recherchée. [GT1]

~ Intégrer les données sur I'Outre-mer dans cet observatoire-portail national. [DOM]

Débattre des pratiques controversées entre ONG et FBF pour éviter des polémiques, souvent
fondées sur des pratiques minoritaires, qui brouillent 'importance des enjeux et des défis a
relever.

Quelques constats

O Linclusion de certaines espéces exotiques (voir invasives) dans les arrétés régionaux MFR (éligibilité aux aides) est
contestée, laissant penser que I'utilisation de ces essences est sans risque alors que ce n’est pas le cas — La qualification
d’ « essence exotique » selon I'antériorité de I'introduction sur le territoire n’est pas consensuelle. Demande que le
recours a une essence exotique fasse I'objet d’une évaluation préalable et que des précautions graduées soient prises
dans leur utilisation selon la sensibilité des zones.

Le recours aux phytocides est trés limité en forét.
Le recours aux insecticides en gestion forestiere est également limité (hors produits de biocontréle).

Pour la fougere, les techniques de batonnage sont efficaces méme si moins simples et plus colteuses qu’un herbicide.

N N NN

L’emploi de phytocide (« glyphosate ») est connoté trés négativement dans I'opinion publique et assimilé a «
I'industrialisation » ou « I'artificialisation de la forét ».

AN

Une mention sur la liste des produits « homologués » pour des usages forestiers ne veut pas dire qu’ils sont utilisés
(démarche du fabricant).

O Sensibilité particuliere d’une exportation matiére trop importante par I’extraction de souches.
Proposition
& Souligner 'intérét, pour capitaliser sur les pratiques majoritaires et consolider I'image de la filiére sans donner
prise a des généralisations et des assimilations a une gestion/exploitation intensives (« industrielles ») de :
- retirer certaines essences exotiques (ex. eucalyptus), par ailleurs trés peu employées, des listes MFR
régionales pour I'éligibilité aux aides (sauf dispositif expérimental) ; [GT2]
- afficher la non-utilisation de phytocides de synthéese en forét, voire la non-utilisation en gestion forestiére
d’insecticides/fongicides de synthése (possibilité d’utiliser des produits de biocontrdle) hors lutte
obligatoire demandée par la puissance publique ; [GT2]
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- afficher la non-récolte des souches (sauf Landes de Gascogne dont les caractéristiques des sols sont
particuliéres). [GT2]

De tels choix sont a retenir a I'issue d’un dialogue renforcé entre toutes les parties prenantes, notamment
au sein du comité de liaison entre FBF et les six ONG (cf. ci-dessus).

» Renforcer la communication sur les écosystemes forestiers, la gestion forestieére et les
utilisations du bois, en s’appuyant notamment sur les parcours éducatifs

Quelques constats

v

Un grand nombre d’actions diverses, et souvent intéressantes, au niveau national et surtout dans les régions, mais
dispersées (Codifab, FBF, interprofessions régionales, Centre technique du papier...), parfois peu connues et sans
suffisamment d’unité.

Tous les acteurs de la filiere, y compris les industriels, doivent endosser les responsabilités sociétales « ne pas cacher la
poussiére sous le tapis » (parler des coupes rases, de I’enrésinement, etc.).

Les tensions ne se résument pas a un manque de compréhension du public, mais résultent plus d’une vision ou de
représentations différente de la forét ou de I’arbre. Les explications ou les informations techniques et rationnelles seules
sont inopérantes sans un souci d’écoute mutuelle.

La communication gagnerait a s’appuyer plus sur le matériau bois, qui véhicule une image positive, et faire le lien entre
la forét et ses produits.

Réle essentiel de I’éducation : travail avec I’éducation nationale indispensable mais difficile, avec de multiples entrées et
leviers a actionner (entrées par rectorats, contenu des programmes, réseau enseignants SVT...). Bon accueil de
I'opération « Dans 1 000 communes, la forét fait école » conduit par la FNCOFOR.

S’appuyer aussi sur les projets et réseaux de culture scientifique, technique et industrielle (CSTI) des conseils régionaux.
Intérét de regarder I'expérience des Territoires éducatifs ruraux conduite par I'Education nationale.

Gros enjeu a mieux chiffrer les externalités positives de 'emploi du bois en construction : décarbonation, performances
thermiques, influence positive sur la santé et le bien-étre, etc.

Propositions

< Signer une convention cadre avec le ministre de Education nationale et les ministres agriculture-

écologie/logement-industrie. [GT4]

& Déployer une communication grand public portée par la filiere (CSF, FBF, FBIE, FIBOIS), fédérant les

initiatives avec mise en place d’une plateforme numérique de partage et de mise en réseau des initiatives
régionales (cf. aussi Observatoire/Portail de données sur la forét et le bois) en capitalisant sur les actions
déja conduites avec I'association Teragir. [GT4]

& Engager une étude (Etat - Filiere) pour mieux chiffrer les externalités positives de I’emploi du bois. [GT3]

& Portage et relai par les quatre ministres et les parlementaires des enjeux et dynamiques de la filiere. [GT4]

» Cibler le dialogue et la concertation au plus proche des habitants et des diversités locales, a
I’échelle des territoires en s’appuyant sur les élus locaux

Quelques constats

v
v

Nécessité impérative de renforcer le dialogue avec la société.

Besoin de conduire le dialogue au plus proche du terrain, au moment de la mise en ceuvre des actions de gestion (travaux,
coupes...) résultant des documents cadre et des DGD que suivent les propriétaires.

Importance de la commune, du maire et des élus pour accompagner cette concertation et ce dialogue en proximité et
en confiance des citoyens (dans un contexte de manque de confiance dans les « institutions » de la part de la société
civile), mais aussi pour assurer la médiation en cas de conflit.

La concertation nécessite beaucoup de temps et des personnes référentes sur le terrain.

La CRFB est indispensable mais sa configuration et le rythme des réunions ne permettent pas une vraie concertation et
un travail approfondi sur des sujets donnés.
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v' Des exemples de dispositifs de concertation territoriale existent et sont le plus souvent appréciés (comités de massif,
chartes forestiéres de territoire, foréts d’exception...), fonctionnant d’autant mieux qu’ils s’inscrivent dans le long terme
avec des moyens dédiés.

v’ Des entreprises souhaitent désigner des référents techniques capables de porter les enjeux forét-bois, de conduire des
actions de concertation et d’engager des actions de médiations si nécessaires.

v’ Les spécificités des foréts d’Outre-mer (menaces, pressions, endémisme et biodiversité, changement climatique, services
rendus, moyens, gouvernance...) et la place des foréts dans ces territoires demandent des réponses adaptées qui
dépendent d’un ensemble de politiques publiques.

Propositions

& Impulser le fonctionnement au cas par cas de comités spécialisés, élargis dans leur composition, rattachés
a la CRFB, traitant d’un sujet particulier ou accompagnant un projet de territoire (adaptation et
renouvellement, mobilisation de bois, tissu industriel, etc.). [GT4]

- Dans les DOM, susciter également la création de comités spécialisés rattachés aux CRFB (« task force »),
associant largement les parties prenantes, permettant de traiter globalement de sujets spécifiques a
chaque territoire ultramarin qui impactent le secteur forét-bois sans relever de la seule politique
forestiere. [DOM]

& Dans des territoires pilotes (enjeux marqués d’adaptation des peuplements face au changement
climatique, tensions particuliéres avec la société...), lancer un appel a manifestation d’intérét (AMI) pour
tester en vraie grandeur la faisabilité de certaines propositions d’organisation ou de méthodes de dialogue
renforcé. Les territoires ciblés par cet AMI pourront également associer un projet global d’adaptation des
foréts, de dynamisation de la filiére bois intégrant la récolte et la mise en gestion, de prise en compte de
thématiques particulieres (feux de foréts, équilibre sylvo-cynégétique, biodiversité remarquable,
tourisme...). [GT4]

& Généraliser un réseau d’élus locaux « référents foréts », proche des territoires (communes propriétaires
de foréts ou ayant des foréts sur leur territoire), avec un super-référent départemental, une plateforme
unique d’animation et un centre de ressource. Renforcer les pratiques et compétence de I’élu forestier
médiateur. S’appuyer sur les actions engagées par la FNCOFOR. [GT4]

& Envisager une possibilité de cofinancement (autofinancement, puissance publique, interprofessions) de
référents techniques dans les entreprises pour porter les enjeux forét-bois. [GT4]
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Il = LE GRAND DEFI DE LA RECHERCHE ET DU TRANSFERT DE CONNAISSANCES VERS LES
GESTIONNAIRES FORESTIERS

» Renforcer la recherche face a des écosystémes et des usages en transitions, pour guider
I’action et permettre les adaptations

Quelques constats

v Gros besoins d’apport de connaissances et d’outils par la recherche, alors que le fonctionnement et la réaction des
écosystémes forestiers sont complexes, que l'incertitude augmente et qu’il faut agir avec agilité. Ce besoin concerne
autant la métropole que les DOM.

v’ Des attentes fortes et justifiées en matiére de recherche finalisée sur objectif (« recherche appliquée ») pour la forét et
le bois.

v’ Des themes insuffisamment prospectés par la recherche en lien avec le changement climatique : impacts sur la biodiversité
selon le type de sylviculture, fonctionnement biotique des sols, reproduction sexuée et production de graines, décision en
contexte d’incertitude, valorisation des bois dégradés en cas de crise, adaptation des outils industriels a la matiére francaise,
utilisation de petits bois et d’essences secondaires pour des produits de construction, outils de préparation du sol...

v’ Les tickets d’entrée aux appels & projets (ANR...) sont souvent trop élevés (2 M€) et les dossiers sont complexes et coliteux
a monter pour un taux de succeés limité (7 % pour les projets ANR).
Propositions

& Soutenir le programme et équipements prioritaires de recherche (PEPR) exploratoire « Forests and global
environmental changes : social-ecological systems in transition », en cours de soumission, incluant des
problématiques locales et globales. Au-dela, soutenir la formation par la recherche, I'engagement des
chercheurs dans I’expertise et la création de postes notamment de chercheurs pluridisciplinaires capables
de vision systémique. Renforcer la recherche systémique capable de produire I'expertise sur les controverses,
notamment les démarches pluri et interdisciplinaires entre sciences écologiques et sciences économiques et
sociales, et développer la formation des chercheurs a I'expertise. [GT1] [GT2]

& Coordonner le développement des modeéles et leur usage pour I’évaluation du bilan carbone de la filiere
forét-bois selon différents scénarios macro de gestion forestiere et de changements socio-économiques et
environnementaux, en fournissant un cadre de comparaison des prédictions des modeles (type GIEC) aux
niveaux frangais et européen. [GT1]

& Faire émerger des projets forestiers avec les acteurs de la médiation scientifique et des sciences
participatives sur ces sujets controversés (appel a projet SAPS — Science Avec et Pour la Société) et y valoriser
les initiatives locales et empiriques de gestion participative. [GT2]

» S’appuyer sur le réseau mixte technologique (RMT) Aforce dont les moyens doivent étre
consolidés pour déployer les outils de diagnostic et les acquis de la recherche au plus pres
des territoires

Quelgques constats
v’ De bons outils de connaissance et diagnostic ont vu le jour (projection climatique, sensibilité des essences...).
v’ Besoin de déploiement de ces outils pour aider & la prise de décision.

v’ Besoin d’intermédiaires assurant le lien entre les recherches nationales, les expérimentations et les acteurs au plus prés
du terrain.

v’ Capitaliser et développer en réseau les expérimentations en gestion selon des régles communes.

v’ Reconnaissance du travail effectué par le RMT Aforce avec des moyens limités.

Propositions

& Pérenniser le RMT Aforce et renforcer ses moyens.

& Financer conjointement entre le MAA, le MTE et FBF un appel a projets du RMT AFORCE a lancer en mars
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2022, doté de 300 K€, selon les themes actuellement validés a I'issue du processus de concertation au sein
du réseau. [GT2]

& Renforcer et élargir I'action d’'accompagnement et de transfert du RMT Aforce. Initier le dispositif en testant
différents profils de correspondants territoriaux chez les acteurs en place (CNPF, ONF, projets territoriaux,
acteurs privés...). [GT2]
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IV — LE GRAND DEFI DE LA MOBILISATION ET DE L’ACCOMPAGNEMENT DES PROPRIETAIRES

FORESTIERS PUBLICS ET PRIVES POUR QU’ILS S"ENGAGENT DANS L’ACTION FACE AUX
IMPACTS ET AUX MENACES DU CHANGEMENT CLIMATIQUE

» Mobiliser sur le long terme (visibilité et pérennité nécessaire) des crédits budgétaires

conséquents et renforcer I’accompagnement fiscal, pour entrainer les propriétaires dans I'action

Quelques constats

v’ Le renforcement de la résilience des écosystémes forestiers, la reconstitution des peuplements sinistrés par des crises,
I'adaptation des peuplements vulnérables au changement climatique, demandent des financements importants qui ne
peuvent étre laissés a la seule charge des propriétaires.

v’ L’ordre de grandeur de 150 M€ par an d’aide est raisonnable et correspond plutét & une estimation basse.

v Pour que les propriétaires s’engagent, il faut de la visibilité dans la durée (plusieurs décennies) et une stabilité des
conditions de financement.

v’ Souci de simplification pour ne pas rebuter les propriétaires (cf. complexité des dossiers).

[0 Des attentes diverses sur la maniére de conduire la reconstitution (attendre ou replanter) ou I'adaptation (enrichir ou replanter,
choix des essences, diversité, densité, etc.) avec des demandes d‘encadrement ou de restriction de certaines pratiques.

v’ Parallélement & ce fonds, les crédits européens, notamment ceux du FEADER (gérés désormais par les régions), sont
importants a mobiliser, particuliéerement pour I’'amélioration de la desserte.

v’ Les mesures de défiscalisation de certaines charges supportées par les propriétaires privés (75 % de la forét francaise)
qui agissent pour gérer leur forét, réaliser des travaux, assurer les peuplements (dispositif DEFI forét) sont simples dans
leur principe et leur mise en ceuvre, ce qui les rend potentiellement efficaces pour motiver les propriétaires.

v’ Cette efficacité des dispositifs DEFI s’avére amoindrie par les limites imposées (plafonds, taux...), le manque de pérennité
et l'instabilité fiscale qui en découle.

Propositions

& Au-dela du Plan de relance ou de France 2030, mettre en place un dispositif pérenne (30 ans), doté de moyens
suffisants (au moins 150 M€ d’aides par an en régime de croisiére) pour la reconstitution, 'adaptation et le
renforcement de la résilience des foréts, avec un comité de gouvernance rassemblant les parties prenantes.
La lisibilité et la pérennité d’un tel dispositif pourrait légitimement s’appuyer sur I'affectation d’une partie
du produit des enchéres des quotas carbone, dont I'utilisation a des actions favorables pour le climat doit
étre justifiée par les Etats (a3 hauteur de 50 % aujourd’hui, 100 % demain). [GT1]

& Veiller a la prise en compte par les régions d’un volet forestier mobilisant les crédits du FEADER,
notamment pour accompagner la desserte forestiere. [GT1]

» Dans les DOM, mobiliser les fonds européens pour accompagner les projets de reboisement pour restaurer
des services écosystémiques dégradés (protection des sols contre I’érosion, ressources en eau...). [DOM]
& Pérenniser et renforcer le dispositif d’incitation fiscale DEFI foréts. [GT1]

& Tout en s’assurant du bon emploi des crédits publics, engager des mesures de simplification (par exemple
controle a posteriori sur résultats plutot que contréle a priori sur modalités et moyens de mise en ceuvre)
apres avoir dressé le bilan des ajustements déja mis en place dans le cadre du plan de relance. [GT1]

» Saisir les opportunités de mobilisation de crédits privés au travers des engagement RSE des

entreprises ou d’obligations de compensation, en développant notamment le Label bas-
carbone

Quelques constats

v Le label bas carbone (LBC) est un dispositif intéressant et susceptible de répondre & une demande importante de
contribution a I’atteinte de la neutralité carbone.
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Méme s’il est encore jeune, le LBC est trop peu utilisé, projets petits... 216 000 tCO: seulement (25 % des 144 projets
labellisés LBC sont actuellement financés).

Trois méthodes forestiéres actuellement validées, ce qui limite les possibilités.

Des incertitudes comptables et fiscales soulevées.

Le caractére non cessible des réductions d’émissions et I'impossibilité de prendre les crédits en actifs sont cités comme
des freins.

Le principe d’additionnalité est parfois questionné (valoriser aussi les pratiques vertueuses).

A contrario, une vigilance est exprimée sur une offre de compensation qui dédouanerait de faire des efforts de réduction
(green washing).

L’obligation d’exigences environnementales renforcées est avancée mais embarque un risque de complexité limitant
I'attrait du dispositif.

En dehors du label bas carbone, pas (ou trés peu) de possibilité de financement des aménités pourtant nombreuses alors
que les seules recettes de ventes de bois ne peuvent assurer I'équilibre financier de la gestion durable pour les
propriétaires.

Pour mettre en place d’autres PSE, intérét de capitaliser sur les initiatives existantes comme le programme Nature 2050,
les actions Sylv’ACCTES ou la procédure Services écosystémiques de FSC France.

Difficultés pour trouver des métriques et besoin d’identifier des combinaisons multicritéres pour I’évaluation de projets
relevant d’un PSE.

Propositions

& Faire évoluer le label bas carbone pour renforcer son attractivité et le déployer massivement autour de

quatre axes : simplification des regles (dépot collectif, plateforme internet, révision de méthodes
adaptables aux territoires, précisions sur les audits) ; clarification des aides (nature comptable et fiscale) ;
augmentation des méthodes (aide a I’élaboration), augmentation de la demande (fond d’amorcage,
application de I'article 147 de la loi climat résilience). [GT1]

Construire de nouvelles méthodes label bas carbone adaptées aux contextes ultra-marins, par exemple
foresterie a impact réduit, restauration écologique / reboisement d’écosystémes forestiers dégradés,
mangroves, reboisement de friches agricoles, mobilisation de bois énergie local en remplacement de
I'importation de granulés... [DOM]

Mettre en place un avantage fiscal (déduction mécénat ou équivalent) pour les participations des entreprises
dans le cadre du LBC. [GT1]

Etendre au secteur forestier I'expérimentation des PSE (PSE sur des mesures particulieres pour la
biodiversité ou le bon état de conservation de I’eau par exemple). Voir aussi le rapport prévu par I'article
52 de la loi climat résilience sur I'évaluation des modalités de financement des PSE et de leur impact sur les
écosystémes forestiers et le carbone. [GT1]

Lever le facteur limitant de la disponibilité en graines et plants pour relever le défi de
I’adaptation au changement climatique, que ce soit par enrichissement ou reboisement, et
de I’atténuation par le boisement

Quelques constats

v

v

Dans le cadre d’une gestion adaptative et du renouvellement des peuplements intégrant le climat futur, la station et les
qualités des bois, privilégier la régénération naturelle quand elle est possible.

Privilégier I'analyse multicritéres (résilience/résistance/production de bois) pour I'évaluation des performances d’une
essence/provenance/clone.

La migration assistée peut étre une solution — Intérét des provenances méridionales d’espéces indigénes.
Difficultés a s’approvisionner aujourd’hui en MFR via les peuplements classés ou les vergers a graines.

Les mesures du plan de relance pour l'installation de vergers a graines sont saluées mais il faudrait un effort régulier,
programmeé tous les ans, sur une durée de 10 a 20 ans.

Un travail a déja été fait pour faire « respirer » la reglementation MFR et permettre des expérimentations.
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v' Dans les DOM, la structuration et le développement d’une filiére de production de graines et plants est indispensable
pour accompagner les projets de boisement ou de restauration et préserver les foréts existantes de récoltes abusives de
plants forestiers.

Propositions

& Au-dela du plan de relance, donner corps a la feuille de route établie par la section Arbres forestiers du
Comité technique permanent de la sélection (CTPS) pour installer de nouveaux vergers a graines publics
(500 K€ par an jusqu’en 2030) pour garantir ’approvisionnement en graines et plants, de méme qu’au
classement de nouveaux peuplements pour accroitre les possibilités de récoltes de graines. [GT2]

& S’engager dans la structuration d’un réseau MFR « Arc méditerranéen » qui apparait particulierement
pertinent. [GT2]

= Dans les DOM, batir une feuille de route et prévoir des financements pour le développement d’une filiere
graines et plants, s’appuyant notamment sur les essences locales.

Simplifier les procédures d’approbation et conforter le DGD comme document
« autoportant » de la gestion durable pour un propriétaire (cadre d’action de référence
nécessaire et suffisant)

Quelques constats

v’ Bien fondé et intérét des DGD comme référence de « la bonne gestion durable » (déclinaisons PNFB, PRFB, DRA-SRA-
SRGS, DGD) et pour donner le cadre d’action unique au propriétaire sur le moyen terme garantissant la prise en compte
de l'intérét général et des différentes réglementations.

v’ Intérét des « annexes vertes » aux SRGS pour assurer la conformité des DGD & différentes réglementations et faciliter
I’action des propriétaires privés.

v’ Intérét d’intégrer dans les DGD un chapitre sur la prise en compte du changement climatique.

v Nécessité de plus d’agilité dans les DGD (programme de coupe et travaux) en lien avec le changement climatique et les
crises.

v’ La libre évolution doit étre un choix documenté et non un abandon de gestion (et donc rester globalement d’ampleur
limitée pour ne pas compromettre la production-valorisation d’une ressource renouvelable bois).

\

Distinction entre FD (100% DGD, application instruction biodiversité), FC (100% DGD, possibilité application instruction
biodiversité) et FP (30 % DGD, sensibilisation et recommandations pour biodiversité).

Existence d’un potentiel de récolte supplémentaire située majoritairement en forét privée qui ne sont pas sous DGD.
Cible prioritaire des propriétés privées de 4 a 25 ha pour la mise en gestion.

Importance de la simplification des procédures pour rendre la gestion plus attractive et augmenter les surfaces sous DGD.

O < < <

Demandes que les DGD comprennent des exigences minimales a respecter concernant la biodiversité (facteur de
résilience aux impacts du changement climatique) au-dela de la réglementation — a contrario, préférence a l'incitation
plutét qu’a la contrainte, cette derniére apparaissant dissuasive pour mobiliser des propriétaires dans la gestion.

v’ Difficultés pour intégrer des enjeux forestiers dans les documents cadres d’aménagement du territoire et d’urbanisme :
SRADDET, SCOT, PLUI... mais enjeu accru de coordonner la gestion a des échelles territoriales pour assurer la prévention
des risques (incendie, sanitaire, manque d’eau...) qui, avec le changement climatique, s’accroissent et s’étendent au-dela
des zones ou ils sont traditionnellement martrisés.

v Dans les DOM, la forét privée reste insuffisamment caractérisée et sa gestion est encore balbutiante, avec de nombreux
freins (élaboration de SRGS en cours, pas d’offre d’assurance responsabilité civile, débouchés aléatoires...).

Propositions

= Mobiliser les différents services de I’Etat pour que toutes les « annexes vertes » au SRGS soient instruites
et validées dans un délai d’un an. [GT2]

& Généraliser la télétransmission des DGD. [GT2]

& Etudier I'introduction dans les SRGS d’exigences biodiversité, en s’appuyant sur celles des annexes vertes
(qui ne concernent pas les foréts « ordinaires »). [GT2]

» Elaborer des SRGS dans chaque DOM. [DOM]
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» Continuer les efforts de regroupement foncier ou de gestion des propriétés forestiéres et
rechercher de nouveaux outils pour engager les propriétaires dans une logique de gestion

Quelques constats

v' Regroupement nécessaire pour progresser dans la gestion.

v' Malgré les intentions et les multiples dispositions en la matiére, le résultat n’est pas & la hauteur des enjeux.

v Beaucoup d’animation nécessaire pour faire « bouger » les propriétaires « dormants ».

v’ Les approches concertées par massif sont les plus efficaces, d’autant plus qu’elles rassemblent propriété publique et
privée.

v’ Existence d’un potentiel de biens vacants et sans maitre (ordre de grandeur 100 000 ha) et mobilisation de la FNCOFOR
sur ce sujet.

O Demande exprimée mais non consensuelle d’un acceés élargi aux données cadastrales qui ne soit pas réservé aux seuls
gestionnaires forestiers.

Propositions

& Mobiliser les territoires de projets (dont chartes forestiéres et PNR) comme territoires prioritaires de
regroupement de la petite propriété et de transfert aux communes des biens vacants et sans maitre. [GT2]

& Intérét de développer et sécuriser juridiquement de nouvelles formes de contractualisation entre un
propriétaire et un opérateur gestionnaire (contrats de culture conjointe, contrats de sylviculture...). [GT2]

& Intérét de renforcer la prise en compte de la forét dans les documents d’aménagement du territoire et
notamment des projets d’aménagement et de développement durable (PADD) des SCOT. L’enjeu de la
prévention des risques rend prioritaire la recherche de solutions. [GT2]

& Etudier les moyens de limiter les indivisions, les divisions lors des successions et de favoriser la création de
groupements forestiers (travail avec le Conseil du Notariat). [GT2]

» Généraliser les bonnes pratiques favorables a la biodiversité, développées et adaptées a
I’échelle de la parcelle, de la propriété forestieére ou du massif

Quelques constats

v Importance de la biodiversité pour le bon fonctionnement et la résilience de écosystémes forestiers face & un avenir
incertain.

v’ Privilégier la biodiversité fonctionnelle et non le nombre d’espéces.
v’ Enjeu de maintien ou de restauration de la biodiversité partout et pas seulement dans les aires protégées.

v Existence d’indicateurs de suivi de la biodiversité (IGD, ONB...) et de processus d’évaluation du « bon état de
conservation » de la biodiversité mais difficulté pour évaluer la biodiversité a une échelle donnée - Risque d’approche
trop parcellaire.

AN

Les bonnes pratiques sont assez bien documentées et connues, malgré des seuils incertains (bois mort, travail du sol...).

v’ Les foréts anciennes (ancienneté et continuité de I'état boisé) méritent une attention particuliére.

[0 Ces bonnes pratiques doivent-elles rester volontaires (avec incitation éventuelle) ou introduites par la conditionnalité des
aides ou prescrites par les documents-cadres de gestion (SRGS, DRA, SRA, DGD) ou inscrites dans les référentiels
d’écocertification ?

v Importance du fonctionnement biologique des sols forestiers dans la résilience, la bonne santé et la bonne productivité
des peuplements forestiers.

v’ Importance des sols forestiers comme réservoir de carbone et puits de carbone.

O Débats sur I'impact de la mécanisation et la facon de gérer les cloisonnements.

v Attention particuliére des propriétaires/gestionnaires forestiers & la préservation des sols (limitation du tassement
notamment), ainsi que des ETF.

v' Le développement de la mécanisation en forét n’est pas forcément synonyme de travaux ou d’exploitation non
respectueux du fonctionnement et de I'intégrité des écosystémes forestiers. Ce sont les mauvaises pratiques qui doivent
étre dénoncées et non la mécanisation en soi.
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v' Des innovations et des bonnes pratiques sont développées pour limiter Iimpact des engins forestier sur les sols
notamment (cf. Guide Pratic’sols) et les systémes de certification sont trés attentifs a ces aspects. La mécanisation offre
aussi beaucoup de plus de précision dans I'action et permet la tracabilité des produits ou des interventions.

v’ Par ailleurs, la mécanisation permet d’améliorer les conditions de travail (réduction de la pénibilité et du risque
d’accident) et participe a I'attractivité des métiers (technicité, conduite d’engins sophistiqués, montée en compétence).

O Craintes d’une dégradation des sols en cas de conditions climatiques défavorables lorsque I"exploitation est nécessaire
pour assurer l'approvisionnement des industries.

v’ Existence de bonnes pratiques pour I’exportation de menus bois (travaux Ademe - GIP ECOFOR).

O Craintes d’une exportation matiére trop importante pour satisfaire la demande en bois énergie.

Propositions

& Etudier la mise en ceuvre d’un Plan national d’action vieux bois et mobiliser la plateforme biodiversité sur
ce sujet. [GT2]

= Etudier la possibilité d’un plan d’action interministériel « sols forestiers » d’ici fin 2022, en lien avec la
stratégie européenne sur les sols. [GT2]

& Faciliter le déploiement dans d’autres régions d’un réseau d’flots en libre évolution a I'image du réseau FRENE
en région Auvergne-Rhéne-Alpes, dans une dynamique partenariale et un climat de collaboration et de
confiance entre forestiers et ONG. [GT2]

» Adosser aux aides publiques des pratiques favorisant la résilience des peuplements et
minimisant les risques d’une crise a venir touchant particulierement une essence

Quelques constats

v’ La diversité des pratiques (essences, modes de gestion...) et la biodiversité fonctionnelle sont utiles pour la résilience des
peuplements.

v' Ne pas mettre tous ces ceufs dans le méme panier réduit les pertes en cas de catastrophe.

v’ Incompréhension des forestiers, propriétaire ou ETF, suspectés de vouloir dégrader sciemment les écosystémes forestiers
et réduire la biodiversité.

O Divergences sur la mise en place de normes ou de régles pour une prise en compte « minimum » de la biodiversité (au
sens large avec sols, eau, especes, habitats...) dans les projets aidés. Imposer versus inciter.

O Divergence sur I'identification de certaines « mauvaises pratiques » d encadrer ou interdire via les dispositifs d’aide.

O Divergence sur I'opportunité et les critéres de choix pour transformer un peuplement en place et changer d’essence au lieu
de miser sur les capacités d’adaptation des essences et sur I'augmentation de la résilience par des pratiques sylvicoles
adaptées.

[ Réticences sur le recours a un systéme de « bonus » - Divergences sur la mise en place de malus.

v’ Crainte que des critéres d’écoconditionnalité complexifient et découragent les propriétaires.

Propositions

& Envisager l'introduction d’un ou deux critéres d’écoconditionnalité dans les dispositifs d’aides (fiscaux,
budgétaires ou labellisation), par exemple I’abaissement du seuil de diversification actuellement a 10 ha,
notamment pour renforcer la résistance des peuplements aux aléas de toute nature. [GT2]

& Pour ne pas freiner la mobilisation et I'action des propriétaires, en restant dans un premier temps dans

I'incitation, étudier la possibilité de mettre en place un dispositif de bonus sans pour autant rendre inopérant
le niveau d’aide avant bonus. [GT2]

& Pour éviter de complexifier les procédures et les controles, étudier la possibilité d’utiliser les certifications
PEFC ou FSC (apportant des garanties et un systéme de contréle) quand un bénéficiaire peut en faire état.
[GT2]
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» Assurer le déploiement serein de la Stratégie nationale des aires protégées au-dela des
seules foréts domaniales

Quelgques constats

v
v

Intérét des aires protégées comme expérimentation de gestions particuliéres ou témoins de non gestion.

La forét domaniale est déja largement sollicitée et les communes forestiéres sont assez intéressées mais demandent plus
d’information sur le sujet et a étre associées en amont du déploiement de la SNAP.

L’installation d’aires protégées en forét privée est plus délicate (volonté du propriétaire ou indemnisation) et des mesures
incitatives sont a rechercher.

Besoin de clarifier les termes employés (France, UE), par exemple la « protection stricte » ou la « pleine naturalité » pour
une meilleure appropriation par la gestion forestiere.

Interrogation sur les effets du changement climatique a I’échelle d’une aire protégée : besoin d’approfondir les stratégies
d’adaptation (cf. LIFE Natur’Adapt).

Ne pas opposer aires protégées « forestiéres » et gestion forestiére : la gestion forestiére existe dans les aires protégées
et la gestion forestiére hors aires protégées n’est pas synonyme de perte de biodiversité.

Toute la diversité des écosystemes forestiers ultra-marins et leur richesse biologique exceptionnelle doivent étre prises

en compte dans le réseau d’aires forestiéres protégées. Ces aires protégées doivent étre dotées de gestionnaires et des
moyens nécessaires a leur gestion et leur intégration dans les territoires.

Propositions

&

Identifier les foréts (sub)naturelles (« old-growth forests » au sens de la stratégie UE) en vue de les placer
sous protection forte. [GT2]

Réaliser la cartographie des foréts anciennes (c’est-a-dire ou I’état boisé a été continu depuis le milieu du
XIXe siecle, période de la transition forestiere). [GT2]

Accompagner le déploiement de la SNAP Outre-mer en renforgant la gestion des aires protégées existantes
et en créant de nouvelles aires protégées dotées des moyens a la hauteur des enjeux. Dimensionner
notamment la MIG ONF en conséquence. [DOM]

Lever les incertitudes sur le degré de responsabilité d’un propriétaire en aires protégées, ainsi qu’en présence
d’Tlots de sénescence ou de zones en libre évolution. [GT2]

Intérét d’intégrer systématiquement dans les plans de gestion des espaces protégés, les chartes de PN et
PNR, un diagnostic de vulnérabilité ainsi qu’un plan d’adaptation au changement climatique reposant sur des
solutions fondées sur la nature — Poursuivre le projet Natur’Adapt. [GT2]

Faire aboutir le projet de charte sur I'adaptation au changement climatique dans les foréts des aires
protégées.

Intérét d’une animation et d’'une mise en réseau des aires forestieres protégées a des échelles
biogéographiques pertinentes (Méditerranée, Alpes...). [GT2]
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DE LA FORET| ET DU BOIS

V — LE GRAND DEFI DE LA COMPETITIVITE D’UN TISSU INDUSTRIEL FRANGAIS DIVERSIFIE, APTE
A REPONDRE AUX DEMANDES DES MARCHE EN VALORISANT LA RESSOURCE NATIONALE

» Réaliser des investissements massifs, nécessaires pour augmenter les capacités et la
compétitivité des entreprises du bois et de 'ameublement-agencement

Quelques constats

v L'industrie bois est trés consommatrice de chaleur avec le séchage qui conditionne la typologie de son offre et donc pour
partie sa compétitivité (avec 15 a 20 % de sciages séchés actuellement, un rattrapage important d’investissement sur
les séchoirs est a réaliser).

v' Le codt de I'énergie et de la chaleur renouvelable n’est pas le méme que celui des concurrents européens (existence
d’aides a la cogénération dans d’autres pays et pas en France depuis la derniére PPE).

v’ Les industries des panneaux ont entamé une relocalisation de I’Est de I’Europe vers I’Ouest du fait des possibilités offertes
par la cogénération (la production de chaleur sur site industriel est excédentaire) : la France n’est pas attractive sur ce
point. En outre, engouement trés fort du consommateur final pour des produits recyclés.

v’ Les volumes de co-produits ne sont pas & considérer a iso-périmétre, avec I'augmentation de la transformation du bois
en France, notamment pour la construction (augmentation de la production de sciages) et avec I'utilisation croissante
de matiére recyclée issue de bois en fin de vie (particuliérement dynamique dans le secteur des panneaux). Par ailleurs
la consommation par les industries de trituration de bois issu de premiéres éclaircies disponibles de jeunes peuplements
baisse dans certaines régions (Centre Val de Loire, Grand Est... 520 000 m? non mobilisé en janvier 2021 d’apreés I'ONF).
Cette tendance a la baisse est constatée depuis 10 ans.

v Une aide a I'autonomie énergétique par production de chaleur et d’électricité destinée a I'autoconsommation & partir
de biomasse apparait particulierement adaptée aux sites industriels (présence de coproduits + consommation
d’électricité) d’autant plus que le colt de I’énergie achetée est un facteur de fragilité.

v' Nécessité de réaliser des investissements massifs pour accompagner ‘augmentation de la demande pour le bois a
destination notamment de la construction (RE2020).

v’ Actuellement complexité importante @ utiliser le régime d’aide « performance environnementale ».

v’ Retard a combler sur les produits techniques et besoin de monter en gamme sur le segment de la deuxiéme transformation.

v’ Pour satisfaire la demande, intérét d’une pleine valorisation de la ressource BO, mais nécessité de réorienter aussi une
partie de la récolte de bois vers des usages longs, a partir d'une fraction de la ressource Bl BE et en intégrant le recyclage :
fabrication de produits techniques résineux a part